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■S3 群（脳・知能・人間）-2 編（感覚・知覚・認知の基礎） 

9 章 形とイメージ 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

■概要■ 

形，特に線図形などは比較的簡単に描くことができ，視覚刺激として利用することが容易

であったためか，視覚心理学の領域でも古くから盛んに研究が進められてきた．しかし，形

に対応する物理的特徴は客観的に定義しにくく，しかも多変量的である．しかも形に対する

私たちの心理的応答も多様であるので，見かけの容易さとは異なって予想外の悪戦苦闘を強

いられてきた研究分野といえよう．本章では，心理学的知見だけでなく，失認症研究やニュ

ーロイメージング研究などの近年の神経科学的知見も交えて，形の認知をめぐる古い問題と

新しい展開について解説する． 
 

【本章の構成】 

本章では，まず刺激要素をまとまりとして知覚するはたらきである知覚的体制化（9-1 節）

について述べ，次に図形の見えない部分まで補完して知覚するプロセス（形の補完）につい

て解説する（9-2 節）．そして形の全体と部分をどのように捉えているのかについて検討を加

える（9-3 節）．後半では，形の物理的あるいは情報量的側面を客観的定義し，複雑性や類似

性の認知との対応関係を検討する研究領域である形の心理物理学（pattern Psychophysics） を
紹介し（9-4 節），更に形が喚起する感性イメージをとらえる試みを概説する（9-5 節）． 
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■S3 群 - 2 編 - 9 章 

9-1 知覚的体制化 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

9-1-1 図地分化 

認識対象を背景から分離するはたらきは，図地分化（figure-ground segregation）と呼ばれる．

図となる領域は輪郭線を伴い，はっきりとした形をもって前面に浮かび出て見えるのに対し，

地の領域は形をもたずに図の背後に広がって見える．実験現象学的及びゲシュタルト

（Gestalt）心理学的研究により，図になりやすさ，地になりやすさを規定する様々な要因が

分析されてきた．それによると，より明るい領域，より面積の小さい領域，閉じた領域，よ

り規則的な形をした領域，垂直あるいは水平の方位をもつ領域などはそうでない場合に比べ

て図になりやすいことが分かっている 1)．図地分化要因の最新のリストは，Vecera2) を参考

にしてほしい． 
近年，視覚系の時間・空間周波数特性と関連づけて図地分化が検討されている 3)．それに

よると，低い空間周波数を含む領域（太い縞の領域など）や高い時間周波数をもつ領域（点

滅する領域など）は地に見えやすく，一方，高い空間周波数の領域（細い縞の領域）や低い

時間周波数をもつ領域（点滅の少ない領域）が図に見えやすいことなどが報告された．これ

らのことから，地の処理には低い空間解像度と高い時間解像度を備えた大細胞系（magno 
system）が強く関与し，図の処理には高い空間解像度と低い時間解像度をもつ小細胞系（parvo 
system）の関与がより強いことが示唆された．ただし，同じ時間周波数でも位相が異なって

点滅を繰り返す二つの領域があると，同期的に変化する領域は群化され，図地分化が生ずる

ことが報告されている 4)． 
このような現象は，脳が多様な情報をどのような仕方で結合して，少数の対象や領域にま

とめあげるかという結合問題と関連づけて議論がなされている．神経系の同期振動的発火が

対象や領域の分離に関与するとする時間符号化説 5) に有利な知見といえるが，一方でそれを

否定するような神経生理学的データも提出され 6)，現在でも活発な議論が続いている 7)．近

年の神経生理学的知見からは，図地分化は高次の物体認知をつかさどる下側頭領域（inferior 
temporal (IT) ）よりも前の比較的初期の視覚野（V1，V2，V4）で行われることが示唆され

ている 8, 9)． 
 
9-1-2 ゲシュタルト知覚 

人間が知覚するものは，通常，個々の刺激要素ではなく，要素に還元できない全体性をも

つ形態（ゲシュタルト, Gestalt）である．M. Wertheimer は以下のようなゲシュタルト法則を

提示した． 
1）近接の要因：空間的，時間的に近いものがまとまる 
2）類同の要因：色や形などの類似性が高いものどうしがまとまる 
3）閉合の要因：閉じた領域を形成するものが知覚されやすい 
4）よい連続の要因：なめらかに特性が変化するものがまとまる 
5）よい形の要因：より規則的な形をしたものがまとまる 
6）共通運命の法則：同期して運動や変化するものはまとまる 
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これらの法則は，形態が知覚されるときには，全体が最も簡潔なよい形になる傾向がある

とするプレグナンツの法則（Pragnanzgesetz）に包括できるとされるが，定性的な定義であり，

近年ではこれ以外にもいくつかの要因があげられている 10)． 
ゲシュタルト知覚の端的な現れはグラスパターン（Glass pattern）に見ることができる．ラ

ンダムドットパターンにある種の変換を施し，変換前と変換後の刺激を重畳すると，例えば，

同心円状のグローバル構造をもつパターンが知覚されるというものである．Wilson & 
Wilkinson11) は，図 9･1 に示すようなグラスパターンに対する人間の検出感度を心理物理学的

に測定したところ，同心円状，放射状，双曲線状，平行線状の順序で検出感度が高いこいと

を見いだしている．また，神経生理学的研究では，V1 と IT 野の中間に位置する V4 でこれ

らのグラスパターンに強い応答を示すニューロンが見いだされている 12, 13) ．興味深いのは，

相貌失認の患者では，顔の認知だけでなく，同心円状のグラスパターンなどの構造刺激の認

知も選択的に困難になることである．これらのグローバル構造に対応する特徴が局所的特徴

と顔のような高次パターンをリンクする中間表現となっている可能性が十分に考えられる．  

 

 同心円状パターン      放射状パターン 

図 9・1 Glass pattern の例 11)  

 
ゲシュタルト理論の多くは定性的な記述にとどまっているが，近年では，知覚体制化プロ

セスを，場理論やエネルギー最小化理論，ニューラルネットワーク理論，確率理論などでモ

デル的に表現する試みが多くなされている 14 -16)．ゲシュタルト知覚にかかわる近年の脳機能

画像研究では，近接の要因によって体制化が生ずる場合には鳥距皮質，下頭頂葉や右上側頭

で賦活が見られ，類似の要因による場合は右後頭葉の中部や左側頭葉で賦活が生ずることが

示されている 17)． 
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■S3 群 - 2 編 - 9 章 

9-2 形の補完 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

9-2-1 形の非感覚的補完 

形は単独で存在するケースは少なく，複数の形が重なり合っている場合がほとんどである．

また，地が図の背後まで広がって知覚されるように，見えている領域から，実際には見えな

い部分を補って面や対象を知覚する働きは一般に視覚的補完（visual completion）と呼ばれて

いる．このうち，補完された領域が実際には見えないのに連続した存在を知覚するケースは

非感覚的補完（amodal completion）と呼ばれる．図 9･2a（以後，遮蔽図形と呼ぶ）を見たと

きには，図 9･2b（完全図形と呼ぶ）のように，正方形と完全な円が存在するものとして知覚

され，図 9･2c（欠如図形と呼ぶ）のように，正方形と円の一部が欠如した図形が隣接したも

のとは分節されることはまれである．プライミング効果を利用した実験から，非感覚的補完

により覆い隠された面の表現が形成されるまでには，200～400 msec の時間を要し，この所

要時間は補完する空間範囲に比例して変動することが明らかにされている 18, 19)． 
 
 
 
 
 
 
 

   ａ          ｂ          ｃ 

図 9・2 形の補完 ａ：遮蔽図形 ｂ：完全図形 ｃ：欠如図形 

ただし，非感覚的補完は時間がかかっても，意図的な視覚的注意を必要としない前注意過

程（preattentive process）で自動的に生起することが分かっている．視覚的探索課題において，

遮蔽図形が複数の完全図形のなかに置かれると，一目見ただけでは双方の区別がつきにくく

なり，完全図形を妨害刺激として遮蔽図形を探索したときには，欠如図形を探索したときに

比べて時間がかかり効率が悪くなる 20)． 
非感覚的補完が前注意的になされることは，半側空間無視の患者でも確かめられている．

左右に提示された刺激が遮蔽面の背後でつながっていると知覚されるように刺激図形を工夫

すると，消去現象（両側の視野に同時に刺激が提示されると一方を見えないと報告する現象）

が軽減されるという 21)．近年，神経生理学的研究，ニューロイメージング研究により，前注

意的過程が主となり，初期視覚皮質（V1 や V2）において補完にかかわる処理がなされると

されている 22, 23)． 
 

9-2-2 形の感覚的補完 

補完現象のうち，主観的輪郭のように補完された領域が実際に知覚されるケースは，感覚

的補完（modal completion）と呼ばれる．視覚系はエッジ付近の明るさ情報を内部に充填 
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（filling-in）させ，面を知覚していると考えられる．マスキング現象を利用して，このよう

な充填のスピードが実際に測定されている 24)．それによると充填のスピードは約 110～150 
deg/sec と見積もられた．同様の充填過程は，テクスチャ（肌理）の違いでつくられた面でも

生ずることが示されている 25)． 充填は V1 においてエッジに対応する局所的な神経興奮が周

囲に伝播するために生ずるとする考え方があるが，複雑なエッジ情報をもつテクスチャに関

しても充填が起こるのは，そのような単純な神経興奮伝播説では説明できない．形の知覚は，

局所的な輝度や色の変化（一次的情報）だけでなく，方位や運動成分，両眼視差などの情報

（二次的情報）に基づき領域構成を行う過程によっても達成される． 
形の感覚的補完がなされるスピードは，非感覚的補完のケースよりもかなり迅速であるこ

とが知られている 21)．大きなカニッツァ図形でも，100 msec 以下の提示時間で主観的輪郭は

十分知覚される．透明視についても 60 msec 程度の短い提示時間でもその感覚が生じ，知覚

的群化に影響を及ぼすことが見いだされている．ただし，感覚的補完に必要とされる時間も，

非感覚的補完と同様に補完する領域の大きさとともに増大する 26)． 
感覚的補完も前注意的になされることは，視覚探索課題や，半側空間無視の患者の実験で

も確かめられている．更に，感覚的補完により形成された面は，視覚的注意をより迅速に誘

導することが明らかにされている．感覚的補完の脳内基盤については神経生理学的知見が多

数の報告があり，その多くは実輪郭と同様に主観的輪郭に対しても V2 ニューロンが活動を

起こすというものである 27)． 
 

9-2-3 形の補完のルール 

視覚的補完が実際にどのようなルールで行われているのか，その詳細はまだ明らかにされ

てはいないが，形の局所的制約に基づくものと，大域的構造性を強調する立場に分けられる．

図 9･3 のような形を見たとき，Ｔ型接点において端点をもつ線分の方位を延長して滑らかに

連結する方式によると，図 9･3a のような分節と補完が起こる可能性が考えられる．一方，形

を記述するコードと演算子で情報量を定義し，できるだけ情報量の少ない簡潔な式で記述で

きるように分節がなされることを想定すると 28)，図 9･3b のような規則的な形があらわれる．

統合失調症の患者では，見え方を実際に書かせて調べると局所的補完の傾向がより強いこと

が知られている．Sekuler29)は，垂直･水平･斜め方位について対称性を示す図形が一部遮蔽さ

れた場合に，どのような非感覚的補完がなされるのかをプライミング効果を使って調べた．

その結果，垂直方位に対して対称的な図形が遮蔽された場合には全体形状の規則性に基づく

大域的補完がなされるが，斜めや水平方位に対して対称的な図形の場合には，よい連続要因

に基づく局所的補完がなされることが分かり，ハイブリッド的補完モデルが考案された． 
一方，連続性・対称性などを、全曲率関数を用いて表現し，人間の視覚特性に基づく複数

の拘束条件を統合して分節の候補を絞りこむアプローチもなされている 30)．また，Ｔ型接点

における局所的相対奥行き情報を輪郭全体に伝播させて非感覚的補完を行う神経回路モデル

も提出されている 31)．感覚的補完と非感覚的補完は，種々の類似した心理物理的特性を示す

ことから，遮蔽エッジの接線がなす角度などを手がかりに補完処理を行った後に，奥行き手

がかりにより補完のタイプが特定されるとする仮説も提出されている 32)．しかし反証となる

知見も多く，現在も論争中である 33)． 
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（a）            （b） 

図 9・3 局所的補完（ａ）と大域的補完（ｂ）の例 
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■S3 群 - 2 編 - 9 章 

9-3 形の全体と部分の処理 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

9-3-1 階層パターンの認知 

「木を見て森を見ず」の諺にあるように，形の全体と部分の知覚について活発な議論を引

き起こしたのは，小さな文字を配置して大きな文字が構成された階層パターン（図 9･4）を

用いた D. Navon の研究である．彼は，全体・部分という用語を使わずに，グローバル・ロ

ーカルという用語を使っている．実験では，階層パターンを短時間提示し，被験者に大きな

文字あるいは小さな文字が何であったかをできるだけ速く答えさせ，反応時間を測定した．

その結果，グローバル情報（大きな文字）の処理がローカル情報（小さな文字）の処理より

も時間的に速いというグローバル優先効果（global precedence）と，ローカル情報の処理は対

立するグローバル情報があると遅延するというグローバル干渉効果（global interference）が

見いだされた．この後，階層パターンの大きさや，要素パターンの密度が与える影響など，

種々の批判が後続研究によりなされたが 14)，グローバルパターンとローカルパターンの相対

的弁別性を揃えるなど，条件を整えれば，グローバル情報の利用容易性は頑健に表れるとい

う 34)． 
 

9-3-2 グローバル･ローカル形状処理の脳内基盤 

Robertson ら 35)は，階層パターンのグローバル水準とローカル水準にターゲットが出現する

確率を変化させ，脳の損傷部位が反応時間に及ぼす影響を検討した．被験者は，脳に損傷の

ないコントロール群，左半球の下頭頂小葉（LIPL）に損傷のある群，左半球の上側頭回（LSTG）

に損傷のある群，右半球の下頭頂小葉及び上側頭回を含む部位（RTP）に損傷のある群であ

った．その結果，コントロール群，LSTG 群，RTP 群については，ターゲットの出現確率が

より高い水準に対する反応時間が速くなり，出現確率が低い水準に関しては遅くなる傾向が

みられた．しかし，LIPL 群では，このような適応的傾向はみられなかった．このことから，

下頭頂小葉において階層構造を分析するための注意配分が行われていることが示唆された．

Fink ら 36)は，階層パターンを認知する際に活性化する脳内部位をポジトロン放射断層影像法

で測定した．その結果，グローバル水準に注意を向けた場合には右半球の舌状回付近が，ロ

ーカル水準に注意を向けたときには左半球の下部後頭葉が活性化した．更に，どちらの水準

にターゲットが出たかを答える分配注意課題にしたときには，左半球の上側頭回後部と右半

球の側頭葉‐頭頂葉‐後頭葉の接合部付近に活性化がみられた． 
これらの知見をまとめると，グローバル・ローカル情報を統合し，注意を両レベルに適切

に配分するのに重要な役割を担う脳内部位は，下頭頂小葉，あるいは，頭頂葉と側頭葉・後

頭葉の接合部付近であることがうかがえる．また，グローバル情報とローカル情報が不一致

のときに前者が後者に及ぼすグローバル干渉は，両レベルの情報を統合するプロセスが初期

値あるいはバイアス値として，グローバル情報により大きなウェイトを与えていることに起

因するのではないかと推測される 37)． 
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9-3-3 失認症にみられる全体と部分の知覚の障害 

失認症の患者の症例からは，全体と部分の知覚のどちらか一方が，あるいは両者の統合が

重く障害を受ける例が報告されている．銃弾が後頭葉を貫通した男性の患者について，ゲシ

ュタルト崩壊（Gestaltzerfall）という興味深い症例が報告されている 38)．この患者は瞬間視的

には単語や図形の認知はできるのに，そのまま注視を続けるとすぐに全体的印象が消失して

しまう．また，脳卒中で後頭葉と側頭葉を結ぶ領域に，しかも左右両半球ともに障害を受け

た患者が，身近な物体や人の顔の視覚的区別ができなくなった例があるが，彼に記憶にたよ

ってものを描くように求めると，細部まで名前をつけて，正しく描きあげるという．また，

腹側の線状外皮質に損傷のある患者は線画で描かれた生物の認識が阻害され，ローカル文字

の認識がより困難であり，正常な被験者よりも強いグローバル優先効果が生起することが報

告されている．一方，背側の線状外皮質に損傷のある患者は非生物の認識が阻害され，階層

パターンのグローバル処理が困難で，グローバル優先効果が起きないことが知られている 39)． 
また，頭頂葉に一側性の病変をもち，それと反対側の視野に与えられた刺激に気づくこと

のできない症状を示す半側空間無視（unilateral neglect）の患者でも，興味深い事実が報告さ

れている．右半球（後頭葉，側頭葉，頭頂葉のかなり広い範囲）に重篤な脳卒中による障害

をもつ女性は，ローカル文字を両視野とも正しく抹消できるが，左側に異なった非対称のグ

ローバル図形があることに気づかない 40)．階層パターンをこの患者の右視野に提示し，両水

準に注意を向けさせる分配注意課題では，グローバルパターンを検出するのが著しく困難で

あった．グローバル水準にのみ注意を向けて行う課題でも，ローカルパターンを無視するこ

とが困難で，ローカルパターンからの干渉を受けた．この研究などから，左半球でも，ロー

カル情報を統合してグローバルな形状を認知することはできるが，もし，ローカルな情報と

競合が起こると，すぐさま，グローバル形状に対する知覚意識が消失してしまうことが示唆

されている．半側空間無視の興味深い点は，無視される領域が必ずしも視野に依存している

わけではなく，対象をベースにした座標系に依存することが報告されていることである．例

えば，患者の正面に立つ実験者がかざした左手だけが見え，右手を無視していたとする．実

験者が体を傾け，元の左手の位置に右手があるようにしても，依然，無視は続くという．対

象の中心は，対象の低空間周波数成分に基づくグローバルな形状や輝度分布の重心を手がか

りとして，決められる可能性があるという 41)．Navon が見いだした現象も，このような対象

ベースの枠組みを迅速につくり出す過程の現れとしてとらえることもできよう． 
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■S3 群 - 2 編 - 9 章 

9-4 形の心理物理学 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

9-4-1 形の良さについて 

プレグナンツの法則（本章 9-1-2 項参照）に表されているとおり，良さはゲシュタルト法

則の基底をなす概念であり，規則性，対称性，単純性が含まれるとされるが，明確な定義が

なされているわけではない． 
Garner & Clement42) は，3×3 の仮想的なマトリックスの中に 5 個の点を配置したドット

パターンを刺激として良さ評定を被験者に求めた．良さを規定する物理的変数としては， 等
価セットサイズ（ESS, equivalence set size）という測度を考案した．これは，パターンに鏡映

変換（垂直軸，水平軸，45°の斜め軸に関する折り返し）または，90°の回転変換を施した

ときに，元のパターンとは異なるパターンが何個生成されるかで定義される．等価セットサ

イズの小さいパターンほど対称性が強く，冗長性の高いパターンであり，実験によると，等

価セットサイズは良さ評定値平均の分散の 70％ 程度を説明することができた．更に，今井
43)は，人間がパターンに対して内的に行うであろう認知的変換そのものに注目して，変換構

造説を唱えた．認知的変換には，鏡映変換と回転変換などを想定し，複数の認知的変換に対

して不変性を示すパターン（OR-結合変換構造群）は，どれか一つの変換にのみ不変性を示

すパターン（単一変換構造群）よりも良い形であり，いずれの変換についても不変性を示さ

ないパターン（空変換構造群）は最も悪い形であると予測を立て，評定実験によりこれを確

かめた．ただし，変換構造説による良さの予測は，順位段階的であり，同じ構造をもつパタ

ーンでも異なった良さ評定値をもつケースなどは説明できない．群論やハッセ図の導入によ

りこれらの点を改善し，より精緻な理論体系にした研究もなされている 44)． 
一方，Yodogawa45)は，ディジタル画像処理でよく利用される直交変換であるウォルシュ変

換をドットパターンに施し，変換後の係数列からエントロピーを計算して，シンメトロピー 
（symmetropy）というパターンの対称性の度合いを連続的に表す尺度を考案した．重回帰分

析によると，良いパターンほど対称的で，シンメトロピー尺度から良さ評定値がかなりの精

度で予測できることが分かった．また，長石 46)は視覚心理学の領域では古くから提出されて

きた場理論に基づいて図形の周りに電磁場のような視覚誘導場を仮定し，等ポテンシャル線

の周囲長（l）と閉曲線内の面積（s）から，l2/s を複雑度として求め，またパターン全体の誘

導場のポテンシャルエネルギーを定義した．そしてパターンの複雑度が低いほど良さが高く

なる可能性や，ポテンシャルエネルギーが高くなるほどパターンの「印象の強さ」が増すこ

とを指摘している． 
 

9-4-2 形の複雑さについて 

Chipman47)は，12 個の正方形を様々に並べてつくったパターンがどれくらい複雑に見える

かを判断してもらい，複雑さ評定値を７種類の物理的変数で重回帰予測してみた．その結果，

角の数や周の長さといった量的変数にはプラスの回帰係数がつき，対称性や反復性などの構

造的変数にはマイナスの係数がついた回帰式が得られた．Chipman はこの式から，量的変数

が知覚的複雑さの上限を決定し，構造変数はその上限から複雑さを減ずる働きをもつと考え
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た．複雑さ評定を幼稚園児から大人まで行わせると，量的変数はどの年齢でも複雑さ評定に

大きな影響をもっているが，構造変数につく回帰係数は年齢に伴って徐々に大きくなること

も報告されている． 
Ichikawa48)もドットパターンの良さや複雑さの予測に有効とされている 12 個の物理的変

数を因子分析した結果，ドットの分布の拡散度を表す量的因子と，対称性の強さを表す構造

的因子が明瞭に抽出され，複雑さ評定値はそれぞれの因子を代表する変数１個ずつの線形結

合によってかなりよく予測できることが示された．しかも，ドットパターンの提示時間を 
0.05 から 4 秒まで変化させて複雑さ評定を行ったところ，量的変数はどの提示時間でも評定

値と強い相関をもっていたが，構造的変数は長い提示時間のときのみ評定値に影響を及ぼす

ことが分かった．このことから，パターンの量的側面を認知する容易で迅速な過程と，時間

をかけて構造的規則性を発見・抽出する高次の認知過程とが存在することがうかがえる． 
 複雑さ評定値は良さ評定値と強い相関をもつが，微妙に異なることも知られている．良さ

評定は構造変数により大きなウェイトがかかった判断であり，量的変数に影響を比較的受け

にくいのに対し，複雑さ評定はその逆のことが当てはまる傾向をもつといえる． 
 
9-4-3 形の類似性について 

形の類似性を判断させると，図形に内在する特徴次元がお互いに不可分に関連しあって類

似性を規定する組み合せと，一方の次元が他方の次元から独立して影響を及ぼす組み合せが

ある．前者の性質をもつ組み合せは統合的次元（integral dimension）と呼ばれ，類似度は次元

空間内での刺激間のユークリッド距離でよく記述できる．一方，後者は分離的次元（separable 
dimension）と呼ばれ，類似度は刺激間の市街ブロック距離に近くなることが知られている．

形と色などのように多くの次元の組み合せは分離的であるが，色合い，明るさ，飽和度など

の組み合せは完全に統合的であり，長方形の高さと幅などの空間次元も分離的には処理され

にくい．また，統合次元と分離次元は二分的なものではなく，ある程度，連続性をもってい

るという議論もある． 
 類似性を次元空間内での距離で捉えようとする距離モデルには，いくつかの制約があり，

例えば，楕円が円に似ている程度は，円が楕円に似ている程度よりも大きいと判断される非

対称性の問題などが説明困難である．そこで，Tversky49) は,特徴対比モデル（feature based 
contrast model）を提唱し，類似性は両方の刺激が共有する共通特徴と，一方の刺激にだけユ

ニークな差異特徴をどれくらいもつかによって決まるとし，下式に示すような線形マッチン

グ関数を提出した． 
   s(a, b) = θf(Ａ∩Ｂ)－αf(Ａ－Ｂ)－βf(Ｂ－Ａ） 
ここで，s(a, b) は刺激 a の b に対する類似性，ＡとＢは刺激 a, b の特徴群であり，f は特

徴の顕著性（saliency）を算出する関数で，θ，α，βはプラスまたは 0 の値をとる重みであ

る．類似性は共通特徴の数が増えるか，または差異特徴の数が減るにつれて単調増加する．

特徴対比モデルは，距離モデルでは不可能だった問題を説明することができる．例えば，類

似性判断に非対称性が生ずることは，上式においてα＞βとすれば導き出される． 
 刺激間で特徴をマッチングする考え方のほかに，刺激のもつ構造をマッチングして類似性

を導こうとする考え方がある．認知的変換構造説 42)ではパターン間の変換構造で類似性を捉

え，一方のパターンを他方に一致させる認知的変換があるかどうか，その変換可能性・変換
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容易性によって類似性が決定されるとする．しかし，共通の構造をもたないランダムなパタ

ーンどうしが一見すると似て知覚される場合があることを考えると，類似性は変換構造説だ

けからは説明しきれない 50)． 

電子情報通信学会「知識ベース」 © 電子情報通信学会 2010 11/(14) 



S3 群－2 編－9 章〈ver.1/2010.2.1〉 
 

■S3 群 - 2 編 - 9 章 

9-5 形の感性イメージ 
(執筆者:行場次朗）[2008 年 8 月 受領] 

山口･王･椎名 51)は形の感性イメージを検討する際に有効な三つの水準として，物理次元，

知覚次元，感性次元をあげた．これらの 3水準の関連性について，大山らの研究 52)を具体例

にとって説明する．仮想的な円周上に特定の周期と振幅をもった正弦波を重ね合わせて特徴

点をつくり，それらの特徴点間を直線補間あるいは曲線補間してつなぐ際に，正弦波の周期

と振幅，及び特徴点のランダム変移の度合いをパラメータとして，種々の図形を作成した．

このような図形は，物理次元として，周波数，振幅，特徴点位置をもつことになる． 

次に，それらの図形間の主観的類似度を一対比較法により測定して多次元尺度構成法 

(MDS) にかけた結果，第 1次元として複雑性，第 2 次元は規則性，第 3 次元は曲線性の三次

元空間で表現できることが分かった．それらの特性は知覚次元に対応すると考えられる．そ

して，MDS から得られた刺激布置から次のような知覚次元と物理次元の関係が明らかになっ

た．複雑性は波形周波数と，規則性は特徴点の変移と，曲線性は補間の種類や振幅と密接に

関係していた． 

更にセマンティック・ディファレンシャル法 (SD 法) により形容詞対を用いて感性評価を

行ったところ，評価性，活動性，軽明性，鋭敏性の四つの因子が抽出された．これは図形の

感性次元を表していると考えることができる．SD 尺度値を被説明変数とし，MDS で得られた

次元値を説明変数として重回帰分析を行うことにより，感性次元と知覚次元の対応を考察す

ると，以下のような傾向が明らかになった．評価性因子の尺度は規則性の回帰係数が高く，

活動性の尺度は，複雑性次元に高い回帰を示すとともに，不規則性や直線性にも若干の回帰

を示すことが分かった．軽明性は特定の知覚次元と対応を見いだしにくかったが，鋭敏性は

曲線性次元に高いマイナスの回帰係数を示した． 

更に被験者はこのような図形を，「幸福」「不安」「破壊」などといった抽象的概念と容易に

対応づけることが可能であり，図形や言語の象徴的対応関係が，評価性因子，明るさ因子，

活動性因子，鋭さ因子などの感性印象に共通する因子に媒介されてもたらされることが示さ

れた．近年では図形にかかわる種々の感性次元の組み合せが図形記憶課題の遂行成績に影響

を及ぼすことも知られており 53)，感性イメージ（特に偏好性など）の効果を分析することは，

知覚・認知過程の新たな側面を明らかにする手立てとなる可能性が示唆されている． 
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図 9・4 複合パターンの例 全体と部分（図案は行場 37)より） 
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